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Raksta konspektivi izvértétas Raipa un Pétera StuCkas attiecibas, sakot no abu skolas
gaitam 19. gs. 80. gados lidz Raina navei 1929. g., analizéjot, cik liela méra abu personibu
pretrunu un konfliktu pamata ir politisko un estétisko uzskatu atskiribas, cik — personisko
attiecibu peripetijas.

Vini ir divi gluZi pretéji cilvéki. Rainis — genials dzejnieks, iek$€jas brivibas un demo-
kratijas uzturétajs, azartisks bezrobeZu domatajs. Stucka — radits marksists, cilvéks, kuram
pateicoties jau 1919. g. pavasari Riga, Zakusala un Kundzinsala, tika iekartotas koncen-
tracijas nometnes nepareizajiem, Padomju Krievijas tieslietu komisars. Vai tiesam — divas
naidigas pasaules, kuras apkaro viena otru? Méginasim izvértét Raipa un Stuckas attiecibu

fenomenu.

Abi nak no bagatu saimnieku gimeném
un Riga 19. gs. 80. gadu sakuma ka vienau-
dzi, viena gada dzimu$i padsmitnieki, satie-
kas Rigas pilsétas gimnazija. Vinu attiecibas
ir draudzigas, varetu pat teikt — idiliskas.
1881. g. 14. novembra (datéjumi Seit un
turpomak — péc jauna stila) dienasgrama-
ta Rainis runa par Stuckas “noziegumu”, jo
arm vin$ esot sacis tulkot Gogoli, tomér ta
pati dienasgramata uzrada, ka Rainis itin
atri parvar §is saljériskas kaislibas. Atcerési-
mies — abi vél ir seSpadsmitgadigi pusaudzi.
1882. g. 10. un 11. septembri Rainis cie-
mojas Stuckas vecaku majas Kokneses pa-
gasta Vecbirzniekos un, domajams, tas ir
divu draugu jauki pavaditas dienas. 1884. g.
septembri abi sak studét tieslietas Péterbur-
ga, ari dzivo kopa, un Rainis véstulés Stucku
mili sauc par Pi€uku, rakaru un Stu¢kulénu.
1885. g. 27. marta Rainis jautri raksta par
nebeidzamajiem “sieragajumiem” un “ga-
lasgajumiem”, kurus abu studentu mates

nemitigi sita uz Peéterburgu: “Stucka mate
savam delinam ar marcinas 15 atstija, bus
pa taisnibai jaséstas uz tirgus, jaizvelk krieva-
kiem nauda.”! 1885. g. jilija dienasgramata
Rainis neparprotami ieraksta: “Stucka — ar
vinu es noslédzu mazigu draudzibu,”? bet
turpat talak arkartigi batisku frazi, koda at-
slégu visam turpmakam — “pats ir par vaju,
ar vinu es nevaru izskaidroties, prieks ta ving
nav pietieko$i nopietns.”s Likteniga, reizém
bezjédziga nesaprasanas ka lavina vélakajos
gados aizrauj bezdibeni abu jauneklu attiecl-
bas. Protams, ar laiku rodas daudzi papildu
apstakli, kuri attalina Stu¢ku un Raini, taja
skaita fundamentalas politisko uzskatu at-
Skirtbas, tacu pirmcélonis abu attiecibu sa-
mezglojumiem, pec raksta autora domam, ir
nespéja psihologiski saprasties.

Vel 1888. g., kad beidzas abu studijas,
Rainis un Stucka publicé savu humoristisko
kopdarbu “Mazie dunduri”. Tas ari ir abu idi-
lisko attiecibu augstakais punkts. Dzive Raini
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un Stucku attdlina — uz laiku, lidz iesakas
Jaunas stravas kustiba, kuras organizatoris-
kais centrs ir “Dienas Lapas” redakcija. Rainis
ir §T izdevuma redaktors no 1891. g. decem-
bra lidz 1895. g. decembrim. Jau Saja posma
Raina un Suckas uzskatos ieziméjas domu at-
Skirtbas — kada loma nakotnes demokratiska
sabiedriba ir kultdrai, garigiem meklgjumiem,
kada — socialekonomiskam parmainam.
TaCu teorétiska Iimeni §Ts uzskatu atSkiribas
varam VErtét par viena milzu okeana atSkiri-
giem pétnieciskiem uzdevumiem. Paraléli sa-
vérpjas personisko attiectbu mudzeklis, kur§
liela méra nosaka uzspélétas abu kadreizejo
studijas biedru uzskatu atSkiribas. Jaatgadi-
na, ka Rainis publiski nekad $os personisko
attiecibu sarezgijumus neizklastija, drizak
konstrugja uzskatu nesavienojamibu, lai tikai
pieraditu, ka Stuckas pasaule vinam ir svesa.
Si mudZekla pamata ir divas skaistas miles-
tibas. Raina un Aspazijas briniSkigais milas
stasts aizsakas 1894. g., Rainim vél esot
“Dienas Lapas” redaktoram. Aspazija, ka to-
reiz médza teikt, bija “atklatibas darbiniece”,
un tas karstasinigakajiem jaunstravniekiem
mudinaja uzdot jautajumus, vai Rainis, po-
tencialais socialisma teorétikis, ar savu mi-
lestibu uz Aspaziju nesak attalinaSanos no
Jaunas stravas. Situaciju sarezgija fakts, ka
vienlaikus uzplaukst Raina jaunakas masas
Doras un Stuckas milas stasts. Te maza at-
kape Raina gimenes attiecibou modeli. Raina
vecaka masa Lize (1854-1897) bija Raina
labvéliga urditaja — macities, lasit, veidot
savu garigo pasauli, un Rainis So gimenis-
ko attiecibu izversumu savdabigi parnes uz
savu jaunako masu Doru. TieSi Rainis mu-
dina Doru lasit nopietnas gramatas un reali
gatavoties studijam. Vinu attiecibas ir dzilas
un pamatigas, un tapec Rainis smagi pardzi-
vo (protams, subjektivi!) Doras iemiléSanos
Stucka, it ka Dora bitu piekrapusi, nodevusi
masas un brala attiecibu smalkumu. Sisajita
vélak transforméjas vairakos dramaturgiskos
darbos, bet it Tpasi “Kraukliti”. Nevajadzétu
S0 attiecibu sarezgitibu novest l1dz dzeltenas

preses pikantérijai, tacu Sie sarezgijumi daudz
ko izskaidro Raina un Stutkas savstarpéjas
attiecibas. Rainistiem ir labi zinams notikums
Berliné 1896. g. decembri. Rainis kopa ar As-
paziju, vél blidami neprecéjusies, ir uzsakusi
kopdzivi un, ieradusies Berling, aiziet uz teat-
ri. Ko vini tur ierauga? Doru un Sucku. Ta nav
nejausa satikSanas Riga | Pilsétas teatri, kur
izglitoti ridzinieki bitu aizgajusi noskatities
jaunako operu. Dorai 1896. g. decembri va-
jadzétu atrasties Monpeljé, Francija, studéjot
medicinu, savukart Stu¢kam Rigd — vadit
“Dienas Lapu” (tatad dienas avizi!). Talu iz-
SkiroSs nav starptautiskais randins, kura Doru
un Stucku pieker Rainis un Aspazija, bet abu
paru konkrétas attiecibas izrades starpbridi.
Vestule matei Dartai un vecakajai masai Li-
zei Rainis uz karstam pédam raksta: “Teatr,
kur més netiSam satikamies, Stucka ari visadi
lGkoja no mums izvairities — meés stavéjam
tikai dazus solus viens no otra — un Dorina
vinu ar varu pievilka klat; arf tad vin$ nesnie-
dza rokas. [..] Tu redzi, cik loti Stu¢ka baidas,
ka Dorina ar mums naktu kada sakara, un
cik vinam nepatikas viss, kas man nak par
labu. Vin$ ne tik vien nemeklé izligSanu, bet,
kur varédams, liko padarit asaku pretestibu.
Vin$ dzivo miazZigas bailés, ka vina zvaigzne
netiktu aptums$ota. Lai vin$ ar panak pilna
mera savu laimi — resnu maku un véderu,
citadas laimes vin$ nesajédz. [..] Man vina
nav bails.™

Maza piezime par Stuckas iesauku.
Dazreiz uzskata, ka Rainis draudzigo iesau-
ku Picuks nomainija pret negativo Resnais,
kad abu attiecibas krasi pasliktinajas, tacu
iesauka Resnais Peters lietota jau agrak —
1892. g. Riga. Savukart velak, Slobodskas
trimda, Rainis lieto apzZiméjumu Resnie, ar to
domajot gan Doru, gan Stucku.

Vel viens personisks sapinajums Rainim
pirms Jaunas stravas sagraves ir zina par Do-
ras un Stuckas laulibam Daugavpill 1897. g.
10. maija. Ari Rainis un Aspazija bltu gribe-
jusi klat par laulatajiem, bet to kavéja gan
Aspazijas nenokartotas juridiskas attiecibas
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ar vinas pirmo viru Maksi Vilhelmu Valteru,
gan — kas ir loti svarigi Raina attiecibam ar
Stu¢ku —, Raina vecakas masas Lizes nave
1897. g. februar. Saskana ar talaika tradi-
cijam bdtu japaiet zinamam gimenes séru
periodam, pirms Lizes jaunakad masa Dora
dodas lauliba.

Rainis kop$ 1895. g. decembra, vairs
nebtudams “Dienas Lapas” redaktors, bija at-
talinajies no Jaunas stravas aktivistu pulka.
Tomer 1897. g. 12. junija Rainim iesakas
cietumniecibas periods, vispirms vecas pre-
ses pravas dé| par viltus advokata Fridriha
RaSmeiera apvaino$anu, péc tam jau Jaunas
stravas vajasSanas dé|. Péc ilgdka laika —
1913. gada aprili — Rainim gribot negribot
nacas atgriezties pie Jaunas stravas sagraves
celoniem, bet par to mazliet velak.

1897. g. decembri sakas Raina pirmais
trimdas periods — vispirms Pleskava, tad
Slobodska. It ipasi jau Slobodskas pravais
attalums no Rigas liek Rainim saasinati uz-
tvert visas zinas par Doras un Stuckas la-
bakajiem materialajiem apstakliem: dzivokli
tuvaja Vjatkas pilséta, iespéjamo mantojumu
péc mates naves 1899. g. aprili, kura gal-
vena sanéméja varétu bat Dora, utt. Divas
raksturigas vestules Aspazijai no Slobodskas,
1899. gada 28. oktobri: “Es nesaejos ne ar
vienu no izsititajiem, lai gan pie Stuckas
mani ar viniem iepazistinaja, man ir pretiga
jebkura nelikumiba; es gribu palikt pilnigi
pie literaturas, ko es daru jau 4 gadus”.5 Un
véstule 1900. gada 2. marta: “Un Stucka?
Upuris? Protams, iniciativas vinam nav bijis
nekur, vins ir tikai darbibas cilvéks un, bei-
dzot, uznéméjs. [..] Beidzot tomér ari vin$ ir
nelaimigs, par spiti saviem lielajiem panaku-
miem un izmanibai, kas ari norada uz to, ka
vins ir darba virs un aprékinatajs.”®

Ta ir Raina duala daba — censanas nemi-
tigi norobezoties no Stuckas un reizé nemitiga
vina dzives analize. Dro$i vien tas skaidro-
jams ar Raina dzili personisko velmi atjaunot
senas garigas saites ar masu Doru. Tatu —
ka apvienot attiecibas ar Doru un Stucku?

Tragisku kompleksu kamols ir saistits ar
Raina organizatorisko ieklau$anos socialde-
mokratiskaja partija, bet ta nav Si referata
téma. Stuckas sakariba svarigi pieminét vie-
nu no iespéjamiem tuvinajumiem Raina un
Stuckas starpa. Stucka, iedroSinot Raini tur-
pinat kontaktus ar socialdemokratisko parti-
ju, 1908. g. 25. marta, rakstija: “Mums esi
bijis un esi tikai Tu [..] Tavs sakars ar partiju
nav partricis, jo ta plartijal tatu nav viens
vai otrs oficials cilvéks, nejauss cilvéks. Tik-
pat labi, ka es tagad, esot pilnigi arpus or-
ganizatoriskiem sakariem, tomeér skaitu sevi
pie plartijas], tapat esmu vienmer skaitijis un
skaitu Tevi tur un neticu Tev, ka Tu tur neesi,
pat, ja Tu to noliegtu.”” Rainis savukart divus
ménesus vélak, 1908. g., ap 24. maiju Do-
rai un Péterim Stuckam rakstija: “.. vél tikai
viena pati juta, kad tas batu noticis, es tadu
vestuli batu dabujis gadus desmit, piecus vai
divus atpakal. [..JarT toreiz més nekur nesta-
véjam viens otram cela, vajadzéja tik noSkirt
tad katram savu dalu — Tev public[istikal un
politlikal, man — dzeja. Kad tas batu noticis,
kads tam iepaids batu bijis art uz Tevi. [..]
bet es laikam bltu iznacis par cilvéku, vis-
maz nebitu ta samalies pats sevi.”®

Raina un Stuckas attiecibas Sveices trim-
das laika ir bezgala mainigas. Varam atrast
véstules, kur Rainis Stucku uzruna “milais”
un 1909. g. 9. decembr pat raksta — “skiip-
stu no sirds”. Bet dienasgramata 1907.,
1908., art 1912. un 1913. g. atspoguloti
Raina sapni, kuros vin$ biezi redz Stuc¢ku un
allaz stipri drimas krasas, pat groteskas si-
tuacijas. leraksts 1912. g. 13. aprili atklaj
Raina sleptakas un saasinatakas izjutas: “Es
visus gadus kops liela lizuma, pirmas lielas
ilizijas par Resno un draugiem, par partiju
1895. g. domaju, ka man stav prieksa lie-
la cina pret Siem pretniekiem. [..] Mé&ginaju
ligt ar Resno, ar Jansonu, bet nekad nekas
neiznaca. [..] es nojausu, ka esmu aizmirsis
apskatities péc citiem pretniekiem, ka ar lai-
ku izaugu$i citi jauni, vél niknaki pretnieki,
kuri mani nemaz nesaprot taluma péc.”® An
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1912. g. 11. junija Rainis raksta, ka “Resna
kliké un citos savos draugos es biju svess”1°.

Ipadu psihisko triecienu Rainis sanem
1913. g. aprili, kad ar Rigas Policijas de-
partamenta direktora Svolanska publikaciju
“Dzimtenes Veéstnesi” tiek uzjundita jaun-
stravnieku sagraves lieta un Janis Jansons-
Brauns tiek atklats ka galvenais jaunstrav-
nieku nodevéjs. Par $o notikumu un Raina
ieceréto lugu “Nodevéjs” plasi rakstijusi ne-
nogurstosa Raina pétniece Gundega Grinuma
pétijuma “Es vairak negribu — tik taisnibu”
krajuma “Rainis radoSo meklgjumu spogu-
["". Kaut ari visd $aja jezga galvena loma
ir J. Jansonam-Braunam, dzila taisniba ir
G. Grinumai, kura rakstija: “Katra zina tiesi
Resna klatbatne, nevis vina marionetes Jan-
deveja” projekta uzvedi nojausmu par kadu
pie apvarspa jau milztoSu, melnu un draus-
migu énu, kuras tuvo$anas pasaulei draud ar
globala méroga asinsizlieSanu, postu un izni-
ctbu.”!! Protams, nevajadzétu ari vienkarsoti
veértét Stuckas lomu jaunstravnieku sagrave.
19. gs. beigas neviens jaunstravnieks nebija
profesionali sagatavots pratinaSanam caris-
kaja zandarmérija, un lield méra visu izSkira
katra cilvéka personiba. Loti zimiga ir Rai-
na vestule J. Jansonam-Braunam 1913. g.
29. aprili no Cirihes: “Tu biji ar savu drau-
dzibu pargajis uz Péteri, un pa dalai
1894. g. un visu 1895. g. pret mani no tas
puses tika stradats, lai atpemtu man redak-
ciju un nodotu Péterim, ko arl panaca. To-
reiz vajadzeja mani pilnigi iznicinat, un ari
1897. g. Tavas liecibas prava bij tikai turpi-
najums no §is darbibas.”1?

Ari vélak $i jaunstravnieku sagraves lieta
vairakkart uzplaiksnija. Te vieta atceréties ofi-
cialo Raina un Fridriha Vesmana vestuli laik-
raksta “Socialdemokrats” redakcijai 1920. g.
24, decembri: ““Socialdemokrata” Nr. 293
ievietots profesora Baloza raksts pret Stucku,
kura beigu dala apgalvots, it ka Stucka batu
1897. gada socialistu prava denuncejis bied-
rus ar nollku panakt sev soda mikstinasanu.

Tas nav noticis, un sods, kadu Stucka dabija,
bij tads pat ka citiem pravas dalibniekiem.”!3
Gods, kam gods, Stucka tilin 1921. g. jan-
vara sakuma publiski izteica atzinibu Rainim,
un tas kartéjo reizi rada, cik uzmanigi Padom-
ju Krievija sekoja lidzi Latvijas publikacijam:
“Bet es tomér nevaru palikt neizteicis savu
atzinibu bb. Rainim un Vesmanim. Jo sevis-
ki pirmajam, kura taisnibas jltas nepielava
atstat “Socialdemokrata” lasitaju prieksa So
sameloto traipekli kaut uz cilvéka, ar ko vins
ilgus gadus bijis Skirts cilvéks.”'* Jaatceras
gan, ka ieraSanas Latvija no Sveices trimdas
ievilka Raini publiskaja politiskaja dzivé
un LSDSP, un tapéc dazas nianses Raina
attiecibas ar Stu¢ku atspogulo Raina —
publiskas personas — staju, ne dzejnieka
sléptakas izjutas.

Domajams, Rainim nebija Tpasu ilG-
ziju par bolSeviku apvérsumu Krievija
1917. g. novembri un padomju varas pirma-
jiem soliem, tacu atseviski notikumi atklaj
Raina subjektivitati, garastavokla mainas un
alkas péc nepiepildita gandarijuma. Tas it
spilgti redzams 1918. g. rudeni. Kad Dora
1918. g. 20. augusta informé Raini par vi-
nam paredzéto TpasSo vietu sabiedrisko zi-
natnu socialistiskaja akadémija, Rainis iz-
plist mila pret Doru un Stucku: “Mani milie,
dargie, atkal atrastie, nu bls viss labi starp
mums, un atgriezas atkal jauniba. Lai notiktu
kas notikdams, lai misu domas kur un ka
Skirtos, mdsu sirdis paliks kopa.”'5 Japiemin
gan, ka § 1918. g. 19. un 21.-24. oktob-
r rakstita vestule netika nosdtita, tapat ka
nedaudz vélak 1918. g. 7. novembri Stuc-
kam adreséta véstule, kur Rainis, atmetis
naivo prieku par piedavato goda statusu, pre-
cizi iezimé Stuckas portretu: “Ar Tu, Pt.d.,
tatad ar visu Tavu negélibu, ari Tu mili lat-
vieSu tautu, lai Tu ka vinu vaja un medi, un
vari, un gribi pat nokaut, un aiz lielas puisisa
kaunibas zoologiskaja darza vai muzeja Tu
gribi ielikt savus latvieSu paraugus nakotnei.
[..] Tu man daudz sapes esi darijis, ne ikreiz
es Tevi sapratu, driz es ari pats batu beidzies
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[1dzi tautai. Bet nu neslépies vairs, atklaj savu
milu, lai var no kapa celties misu tauta un
caur socialismu dzivot.”'®

Nekas no Latvijas laimigas dzivoSanas
socialisma neiznaca un, esmu parliecinats,
Rainim bija pietiekama informacija par Pa-
domju Latviju 1919. g. Tas ari uzskatams
par galveno iemeslu, kapéc Rainis neatsau-
cas oficialiem un neoficialiem Stuckas aicina-
jumiem atgriezties Latvija. Vestules gan atklaj
iespéjamos papildu Skérslus — slimibas, cela
sarezgitibu utt., tomér Rainis nebija gatavs
sagadat Stu¢kam triumfu — sagaidit dizeno
proletariata dzejnieku Padomju Latvija.

Kad publiski paradijas doma par Raina
atgrieSanos jau brivaja, demokratiskaja Lat-
vija, Stucka 1919. g. novembri naca klaja
ar saviem iepriekSéjiem centieniem atvilinat
Raini uz Rigu savas valdi$anas laika: “Pirma-
jas dienas, kad més kaju minam Latvija, es
pirma karta atmingju Raini. Bija runa masu
starpa, ka vinam nakt pretim, lai vin$ justos
ka majas Padomju Latvija. Es caur Bernes
sutniecibu aizsatiju privatvestuli un tani pat
laika nelaikis b. Azis oficialu, uz kuram at-
bildes nav dabdtas, un es pat nezinu, vai tas
sanemtas.”!’

Ar Stuckas mudinajumiem Rainim at-
griezties cieSi saistita varbitéja miza pen-
sijas pieSkirSana Rainim un Aspazijai. Ve-
lak, 1924. g. 21. maija, laikraksta “Latvis”
paradijas isa anonima informacija: “Miza
pensija Rainim un Aspazijai. Ka vésturnieks
Dr. Hedenstrems atzimé sava hronika,
20. maija 1919. g. P Stuckas “valdiba”
pieskirusi Rainim un Aspazijai Sveicé miza
pensiju un nolémusi to izmaksat ar pazis-
tama madjaru komunista Bela Kuna starp-
niecibu, kur$ toreiz valdija Budapesta.”!®
Ripigi parskatot “Latvijas Socialistiskas
Padomju Valdibas Zinotaju”, $adu lémumu
gan neatrast, vél jo vairak, divas dienas pirms
Rigas krisanas, turklat Stucka jau 20. maija
vakara aizbrauca uz Maskavu. Zinamu skaid-
ribu reizé ar demagogisku piedavajumu rod
pats Stucka 1919. g. novembri: “[..] tas bija

neilgi priekS Rigas kriSanas, — tika CK un
Padomju Valdibas kopéja sédé spriests godi-
nat masu dzejniekus Raini un Aspaziju ar Pa-
domju Valdibas miza pensiju visaugstakaja
apméra, skaitot no 1918. g. 17. decembra.
Mes to lidz Sim fiziski neesam spéjusi izpildit
sakaru trokuma dél, bet Iémums paliek spée-
ka, kamer bls spéka Padomju Valdiba. Un
no abiem lielajiem dzejniekiem atkarajas to
pienemt jeb nepienemt.”t®

[tin driz — 1920. g. 13. janvari — aiz-
sakas Padomju Latvijas valdibas likvidacijas
process, un visi skaistie, oficiali nepienemtie
lBmumi par Raina miZa pensiju palika skur-
stent ierakstiti.

Stuckam ir vairaki raksti par Raini, bieZi
vin$ izmantojis Raina dzeju citatus politiskos
apceréjumos — vieta un nevieta. Diezgan
plass un sava zina objektivs ir raksts ““To-
mér” — proletariata dzejnieks”, kurs vaira-
kos turpinajumos paradijas laikraksta “Cinas
Biedrs” 1920. g. janvara sakuma. Taja Stuc-
ka aizstav Raini pret Andreja UpiSa nikna-
jilem parmetumiem Raina “Daugavas” publi-
céSanas sakara. Loti zimiga ir S8ada Stuckas
atzina: “Vél vienu vardu personiga lieta. Es
sakuma uzsveru, ka es runaju vienigi par
dzejnieku Raini un ne par cilvéku vai politiki.
Bet es baidos, ko tas nerakstitas avizes, kas
vairdk izplatitas neka drukatas, Cukstés par
manam personigam, veca drauga attiecibam
ar Raini. Es, saprotams, ka draugs labprati-
gi izpilditu to pasu pienakumu ka tagad. Bet
tagad to raksta ne drauga roka. Péc tiem ve-
ciem laikrakstu stridiem, kuros es atklatibu
neesmu kavejis ne ar vienu vardu, mes perso-
nigi ar Raini esam $kirti laudis. Bet es izpildu
savu pilsona un biedra pienakumu.”2°

Acimredzot tieSi Sis raksts, velak nonacis
Raina rokas, izraisija dzejnieka jutu uzpludus.
Vestule Dorai 1921. g., rakstita ne vélak par
augustu: “Cik tas bij cilvéciski mili, ka vin§
mani aizstavéja atkal, tieSam tas baumas ir
nepareizas. Ko nu mums kaunéties, labi mées
tomeér esam viens otram, vecu iesédusos milu
nevar nekas izplést.”?!

69



70

LETONIKAS VI KONGRESS

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

Patlaban grati pateikt, cik no Padomju
Krievija publicéta nonacis Raina rokas. le-
spéjams, ka, pilniba iepazistoties ar Stuckas
rakstito, Rainim varbit rastos dzilaks, izsver-
taks viedoklis par sava bijusa drauga sacrto.
Vai Rainis detalizéti zinaja Stuckas domas
par Latvijas socialdemokratiem? Rainis, at-
griezies Latvija, iesaistijas LSDSP darbiba,
un tdlin, 1920. g. maija, Stucka reagéja
stipri jatigi: “Jaunu faktu atnes muasu liela
dzejnieka Raina atraSanas s.-d. MenSeviku
kandidatu saraksta prieksgala ka oficiala iz-
kartne. Tas ir speks, kas galvu paraks par visu
Latviju, bet — ka dzejnieks. Ar politiku vins
jau gadu desmitiem nav nodarbojies un ari
1905. gada staveja politika vairak vai mazak
nomalus. [..] Jo cik liels un genials cilvéks
un dzejnieks ari nebltu, ar vardiem apvardot
saimniecisko sabrukumu un lielo Skiru naidu
arl vinam nebus iespéjams! Un, ja Rainis tie-
$am grib politisku, tas ir, revolucionaru lomu
spélét, tad vinam noteikti japagriezas uz krei-
SO pusi.”??

Bet ir viena zimiga ipatniba. Kaut ari
20. gados Rainis retumis pa dazadiem
aplinkus celiem nosuta pa véstulei Dorai,
ari abiem Stuckam, un tur var atrast pat
kadas sadziviskas atblazmas no vecajam
attiecibam, neparprotami rodas izjlta ka
péc divu laulato $kirSanas. Viss beidzies,
ne tikai milestiba, bet ari kaisligie un nik-
nie parmetumi. ékiet, abi lielie stridnieki
aizmirsusi viens otru. Tikai tad, kad Rainis
1929. g. 12. septembri mirst, Stucka péc
piecam dienam publicé visuma célu raks-
tu, no kura divi citati: “[..] més vairak ka
30 gadus esam vedus$i pilnigi Skirtu dzivi,
kura Rainis man vairak neka jelkads ir pari
darijis, uz ko es atklatiba neesmu neka re-
agejis. Es esmu atklati asi nosodijis Raini ka
politiki, bet es vienmér esmu no visas sirds
cintjies par dzejnieku Raini un gribu to darit
ari pie vina kapa un pari tam.”?3 Un vél:
“Meés vinu 1919. g. pasludinajam par Latvi-
jas Padomju valsts stipendiatu. Més vinam
to nespéjam oficiali pasludinat, kad masu

varu salauza. Pie kapa mums ir janovérté si
vina dzive."?*

Kadi var bat secinajumi, pétot Raina un
Stuckas attiecibu fenomenu? Sis nu ir retais
piemérs, kad politisko un estétisko uzskatu
atskiribas savijusas viena neatsketinama ka-
mola ar personisko attiecibu kapumiem un
kritumiem. Kur tieSam ir uzskatu pretéjibas,
kur — Raina apzinati uzblvéta atSkiriga
gariga pasaule, lai nebltu atklati jaruna par
personisko, griti viennozimigi izspriest.

Raina lugas, lai cik butu piesatinatas ar
mitologiskiem, simboliskiem sizetiem un ide-
jam, ir loti personiskas. Arm “Jazeps un vina
brali". Atcerieties tekstu tragédijas beigas:

Rubenss

Tads miligs puisits bij!

Simons (Nortc.)

Tas nabadzin§!

Jazeps (Piepesi iesaukdamies.)

LUk, IUk, tas vards! Pec ta es ilgojos

Jau visu mizu, — nu tas nak par vélu!

Nu vards tik vitis zieds, kas uzsprausts

kapa.
Es ilgojos to ziedu gut véel dzivs,
Man visam mizam bitu pieticis
Viens vardin$: milais puisits! —
nu par veélu

Sai manai dzivei, $ini mila saulg,
Ko manas miesas jt, ko redz §is acis!?®

Ne jau miza pensiju vai stipendiju Rainis
gaidija no Stuckas, bet cilvécisku piedoSanas
l[Ggumu. Ta ari nesagaidija. Musu vésturé pa-
liek kartéjais divu spécigu, atSkirigu personi-
bu nesaprasanas drimais fenomens.
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RAINIS AND STUCKA: PHENOMENON OF RELATIONS
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Summary

Keywords: members of the New Current movement, exile, Social Democratic Party, lifetime
pension, Fatty

The paper briefly evaluates the relations between Rainis and Péteris Stucka starting from
their school years in the 1880s until Rainis’ death in 1929, analysing to what extent the
distinctions in the political and aesthetic views are at the basis of contradictions and conflicts
between both the personalities, and to what extent the twists and turns in their personal rela-
tions were to blame.

These two men were totally opposite to each other. Rainis was a brilliant poet, maintainer
of inner freedom and democracy, a fervent, unconfined thinker. Stu¢ka was a highly experien-
ced Marxist, the person responsible for establishment of concentration camps for “the im-
proper ones” in Riga, Zakusala and Kundzinsala, in the spring of 1919, Justice Commissioner
of the Soviet Russia. Are these two hostile worlds struggling against each other? The author
tries to evaluate the phenomenon of relations between Rainis and Stucka.
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